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Questionnaire survey to local governments on discontinuation of 
ISO 14001 registration 
 
 




ISO 14001 was issued in 1996 and local governments, schools and other various institutions as well as 
enterprises have attained international standards of certifications of ISO 14001. However, in Japan, local 
governments have increasingly discontinued ISO 14001 registration.  
In this study, we surveyed all local governments that have discontinued ISO 14001 registration.   
The results of the survey revealed the following reasons for discontinuing ISO 14001 registration: (1) Cost of 
assessment is high, (2) ISO 14001 registration requires more time and trouble than other Environment 
Management Systems (EMS), and (3) There is no benefit from the assessment of ISO 14001. 
After discontinuing ISO 14001 registration, the local governments are either: (1) using ISO14001 on their 
own self declaration, (2) using another EMS, or (3) using their own EMS. 
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図 2 ISO14001 の審査登録辞退までの期間 
図３ ISO14001の審査登録を辞退した理由 
ISO14001認証辞退に関する自治体アンケート調査 





















た EMS のことである。 
2006年の中口の調査では、登録辞退後の動向とし
































ナルの EMS を選択していることがわかる。 
また、環境基本計画や温暖化防止計画などで庁舎
の環境負荷の管理をしている自治体では、わざわざ
































図 4 ISO14001 の審査登録を辞退したのちの 















図 5 オリジナルのＥＭＳにした理由 
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図 7 ISO14001 と他の計画との関連性 
 



















































































   効果があった項目 
 
効果のあった項目                         ポイント
エネルギーの削減 233
紙の使用量の削減 221
廃棄物の削減 234
リサイクル量の増加 220
職員の意識向上 240
自治体のイメージアップ 142
市民への啓発 92
企業への啓発 92
業務の効率化 56
コミュニケーションの充実 64
環境基本計画や温暖化防止計画の進捗管理 134
行政サービスの向上 54
審査での審査員による課題の発見 104
内部監査員による課題の発見 114
トップによるマネジメントレビュー 124
 
効果が大きかった→2 ポイント 
どちらかと言えば効果が大きかった→1 ポイント 
どちらかと言えば効果が小さかった→0 ポイント 
効果が少なかった→-1 ポイント 
